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Ata da Sessdo Ordinaria da Camara Municipal de Amparo de Sdo Francisco-SE. Aos (24) vinte e
quatro dias do més de Margo de (2022) dois mil e vinte dois as (16:20) dezesseis horas e vinte
minutos, reuniram-se os vereadores na Camara Municipal de Amparo de Sdo Francisco-SE,
situada na Rua Dep. Martinho Guimardes n212 sob a presidéncia do senhor vereador Alcides
Clevison de Oliveira Filho, com a presenca dos seguintes vereadores: Alex Vieira de Souza,
Antonio Messias Vieira, José de Novaes Ribeiro, José Lamarques Santana, Marcos Gomes de
Melo, Leide Mariana Rodrigues de Oliveira, Paulo Roberto Rodrigues de Oliveira, e Rozimar
Martins. Havendo numero legal de vereadores presentes, o senhor presidente declarou aberta
a sessdo. Exp: Houve matéria a ser apreciada, Passa-se a ordem do dia. Na ordem do dia, o
senhor presidente suspendeu a sessdo por (10) dez minutos e submete o texto do Projeto a
analise da Comissdo Permanente de Constituigdo e Justica (CCJ). Apds a anélise da CCJ a sessdo
¢é retomada com a aprovagdc de seus membros, e logo apds o senhor Presidente colocou em
discussdo o Projeto de Lei n2101/2022. Logo apés o lider José de Novaes deu Boa tarde a todos!
E em seguida pediu ao senhor Presidente, em nome de todos os vereadores da situagdo do
Prefeito, e em nome de todos os servidores puiblico do Municipic, que colocasse o Projeto de
Lei n2 01/2022 onde dispde a suplementagdo dos 70% (setenta por cento) em votagdo, para
que quando fosse aprovado, iria entrar de imediato com o projeto de aumento para todos os
servidores publico dessa cidade. Logo apds o senhor presidente colocou em votacdo o Projeto
de Lei n? 01/2022. Que fci aprovado por 7 (sete) votos (Alex Vieira, Antonio Messias, José de
Novaes, José Lamarques,' Marcos Gomes, Paulo Roberto e Pozimar Martins) a 1 (um) ( Leide
Mariana). Em seguida a vereadora Leide Mariana Justificou seu voto deixando claro que é
contra os 70% (setenta por cento) por que todas as vezes foi, até por que ndo estd vendo o
prefeito fazer nada para 0 municipio, por isso é contra, e quer deixar bem claro que é cuntra
os 70% (setenta por cento) e ndo ao servidor, até por que nunca votou contra nada que veio
favoravel ao municipio. Logo apds o vereador Paulo Roberto justificou seu voto questionando
que as coisas se conquistam com uma conversa boa, e ndo comc. o vereador Alex falou que o
prefeito ndo precisaria do seu voto e do vereador Marcos, que decidiu depois que teve uma
conversa boa com Clélio, que: foi onde teve vontade de votar, por que por pressdo ninguém
vota. Aonde o vereador Alex Viera justificou que falou que o presidente tem um prazo para
colocar até o dia 31 (trinta = um) de marge, como estd no regimento da casa, que se ele
colocasse depois do dia 31 {:rinta e um) n3o teria como o prefeito pagar ainda esse més, e
todo mundo iria perder. Logo ap6s o vereador José de Lamarques ficou muito feliz pelo voto
do vereador Paulo Ruberto e mais feliz ird ficar a populagdo, e ficou sem entender a decisdo da
vereadora Leide Mariana. Havia uma conversa entre as vereadoras Leide Mariana e Rozimar
Martins sobre o Projeto de Lei n2 01/2022. Onde o vereador Paulo Roberto falou que era uma
rachadinha. Logo apés o lider José de Novaes falou sobre o prcjeto, onde faiaram em pedi
vista, mais infelizmente o projeto estava vencendo o prazo, coma diz a Lei Organica no artigo
68 ( sessenta e oitoj que o Prefeito Municipal poderé solicitar urgéncia para apreciacdo de
projetos de sua iniciativa, cbnsiderados relevantes os quais deverdo ser apreciados no prazo
de 30 (
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trinta) dias, a contar do recebimento. Inciso 12 Decorrido, sem deliberagdo, o prazo fixado no “
caput” deste artigo seré obrigatoriamente incluido na ordem do'dia, para que se ultime sua
votagdo, sobrestando- se a deliberagcdo sobre qualquer outra matéria, exceto medida
proviséria, veto e leis orcamentdrias. Inciso 22 o prazo referido neste artigo n3o corre no
periodo de recesso da Cdmara e nem se aplica aos projetos de codificagdo. Sr. Presidente na
semana passada que o Sr. colocou em apreciagdo, j4 estava vencido o prazo, e como foi
prometido dos vereadores da situagdc e wrincipalmente pelo gestor que assim aprovado o
projeto, estaria trazerido o projeto dos servidores publicos, estd aqui o projeto de todos os
servidores, e o prefeito esta cumprindo com a palavra dele. Logo apos o senhor presidente
colocou em apreciagdo o Projeto de Lei 2 06/2022 onde dispde sobre a atualizacio do piso
salarial profissional e reajuste dos vencimentos dos profissionais do magistério da educagdo
escolar basica do Municipio de Amparo do S3o Francisco/ SE e da outras providéncias. Em
seguida colocou em apreciagédo o Projeto de Lei n2 07/2022 onde dispde sobre a readequagdo
dos vencimento dos servidcr ptblico municipais ao saldrio m/nimo nacional e d4 outras
providéncias. Logo ap6s colocou em apreciagfo o Proieto de Lei n? 08/2022 onde dispSe sobre
concessdo de reajuste do saldrio base dos servidores efetivos do Executivo Municipal de
Amparo do Sdo Francisco e da outras providéncias. Logo apoés o lider José de Novaes falou que
o retroativo referente ao nﬁés de janeiro e fevereiro executivo vai rapassar no final do més, em
seguida perguntou ao senhor presidente que o executivo passando o Sr. vai repassar para o
pessoal o retroativo? Inclusive o décimo terceiro do salario? Onde o presidente respondeu que
ndo pode afirmar por conta que tem que consultar com o contador. No mesmo sentindo o
lider José de Novaes explicou que referente a Lei Organica que o prefeito tem até 60 (sessenta)
dias apds o inicio da sessao legislativa de cada ano, isso quer dizer que fevereiro para ca eie
tem 60 (sessenta) dias, o prefeito se erapolhe ao tribunal de contas do estado ou drgdo
equivalente as contas do municipio, cornpordo de licitagdes orcamentérias financeiras diretas
e indiretas, inclusive os fins especiais das fundacoes instituidos e rnantidos pelo poder publico.
Quer dizer que o prefeito ainda esta no prazo. Logo apés o senhor presidente desabafou um
fato que aconteceu, que infelizmente no decorre do municipio se depara com varias coisas,
aconteceu uma situacdo que ‘icou indignado, que vem batendo na tecla desde do ano passado
sobre veiculo, e ligaram para Secretdria d= Transporte para buscar uma senhora no Pontal,
peguei ela na ambuléncia (3:40 ( trés horas e quaranta minutos) da manh3, no caminho
encontrei com Acdcio de van, pelo motivo da Senhora ser cadeirante n3o tinha como ir,
cheguei na secretdria 04:00 { quatro horas) e ela ficou esperando dentro da ambulincia até
06:00 (seis horas) da manhZ, e perdeu a consulta em Aracaju pelo motivo que ndo tinha
nenhum carro baixo para levar, é uma vergonha com tanto carro locado e n3o disponibilizar
um. Em seguida a vereadora Rozimar Martins justificcu o fato ocorrido que inclusive e!a que
marcou com Michel, que expiicou o fato da situacdo dela ser cadei-ante, e 0 que aconteceu foi
falta de informagBes que n3o bateu por que falou o nome Lidiane, e ele entendeu que so iria
Lidiane. Logo apds o lider José de ilovzes agradeceu a Guarda Municipal por estda sempre
presente nas sessdes, e pelo suporte
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que esta dando na Creche, em seguida agradeceu também aos senhores vereadores pela
aprovagdo do projeto. Nada mais havendo a ser discutido o senhér Presidente mandou lavrar
a presente Ata que depois de lida e achada conforme foi devidamente assinada por todos os
vereadores presentes. Sala'das Sessdes Plenarias da Cémara Municipal de Amparo de Sdo
Francisco, 24 de Margo de 2022.
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